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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ
Проводимая в России административная и бюджетная реформа предполагает существенные изменения организационных, финансовых и правовых механизмов функционирования всей клубной сферы.


Учитывая тот факт, что по типологии дома культуры и клубы относятся к досуговым учреждениям, все вопросы их жизнедеятельности, в соответствии с новыми законами, отнесены на уровень поселений и городских округов, то есть только местные законодательные и исполнительные органы власти могут решать их судьбу, определять их функции и задачи в соответствии со своими  приоритетами в сфере организации досуга различных категорий населения и в рамках имеющихся в местном бюджете финансовых средств.  


Также статус досугового учреждения будет определяющим для домов культуры и клубов  в свете предстоящего реформирования бюджетного сектора. Сам факт существования клубного учреждения не будет являться безусловным основанием для его обязательного финансирования.


Если библиотеки и музеи, по всем прогнозам, имеют достаточно оснований для того, чтобы сохранить за собой статус бюджетного учреждения, то большая часть дворцов и  домов культуры в ходе реформ может быть переведена в другую организационно-правовую форму,  определяющим для  которой  станет принцип самофинансирования.


Но если у клубных учреждений, располагающихся в городах, и ресурсы помощнее, и платежеспособность населения повыше, то у сельских клубов потенциала для перехода на самоокупаемость практически нет. 


Именно поэтому основным вопросом в ходе реформирования клубной сферы области в ближайшем будущем станет вопрос о судьбе сельского клуба.


С целью проведения своеобразной инвентаризации сельской сети учреждений культурно-досугового типа, определения ее «болевых точек» и «белых пятен», выявления проблем, требующих незамедлительного решения,  Министерством культуры Свердловской области в 2004 году был проведен мониторинг, результаты которого представлены в данной работе.


Искренне благодарим всех руководителей муниципальных органов управления культурой за активное участие в проведении мониторинга и надеемся, что его результаты помогут выработать грамотную и сбалансированную стратегию реформирования сельской клубной сети Свердловской области с учетом ее специфики и особенностей.

Заместитель министра культуры 

Свердловской области

В.В.Пластинин
Культурно-досуговая сфера Свердловской области

в зеркале российской статистики.

По данным государственной статистики на 01.01.2004 г. в Свердловской области насчитывается 916 муниципальных учреждений культурно-досугового типа и 3 государственных областных методических центра культурно-досугового профиля.

В них функционируют 6913 клубных формирований с числом участников более 128 тысяч человек.

По количеству участников клубных формирований Свердловская область занимает лидирующее положение в группе регионов Российской Федерации с примерно равной сетью культурно-досуговых учреждений, а также среди субъектов Российской Федерации, входящих в Уральский Федеральный округ:

	Субъект РФ
	Сеть клубных учреждений
	Кол-во клубных формирований
	Число участников в них, тыс. чел.

	Воронежская обл.
	931
	6760
	85,9

	Кировская область
	904
	7193
	98,3

	Курская область
	974
	3746
	48,6

	Пермская область 
	988
	4188
	66,4

	Свердловская обл.
	919
	6913
	128,0

	Челябинская область
	889
	4188
	66,4

	Тюменская область
	826
	4636
	63,0

	Курганская обл.
	783
	4189
	53,5

	Ханты-Мансийский АО
	289
	2089
	43,8

	Ямало-Ненецкий АО
	82
	885
	16,4



Активно развивается в области любительское художественное творчество.

По количеству хоровых самодеятельных коллективов – их в области работает 844 – Свердловская область входит в первую десятку регионов России, наряду с Башкортостаном (1308), Краснодарским краем (1262), Белгородской (1036), Волгоградской (1032) областями.


Среди субъектов Российской Федерации, входящих в Уральский Федеральный округ, Свердловская область лидирует по количеству  коллективов ведущих жанров художественной самодеятельности:
	Субъект РФ
	Кол-во хоровых коллективов
	Кол-во хореограф. Коллективов
	Кол-во театральных коллективов

	Курганская обл.
	304
	463 
	406

	Челябинская область
	433
	697
	364

	Тюменская область
	685
	727
	530

	Ханты-Мансийский АО
	125
	342
	209

	Ямало-Ненецкий АО
	31
	135
	70

	Свердловская обл.
	844
	1071
	703


Если по содержательным показателям деятельности культурно-досуговая сфера области находится в категории бесспорных лидеров, то по тем аспектам, которые затрагивает данный мониторинг, наша область выглядит далеко не лучшим образом.
Клубная сфера области продолжает ежегодно «нести потери» за счет закрытия клубных учреждений, особенно в сельской местности – только за 2003 год их стало меньше на 18 сетевых единиц.
Это не могло не сказаться на таком показателе   как обеспеченность населения клубными учреждениями. По количеству жителей на 1 клубное учреждение Свердловская область занимает 81 место среди регионов Российской Федерации:
	Субъект РФ
	Число жителей на 1 учреждение, тыс. чел.
	Место среди субъектов РФ

	Свердловская область
	4,9
	81

	Магаданская область
	5,1
	82 

	Московская область
	5,7
	83

	Ямало-Ненецкий АО
	6,2
	84

	Камчатская область
	7,6
	85

	Мурманская область
	11,6
	86



Кроме того, по материально-техническому состоянию зданий клубных  учреждений область занимает 66 место среди субъектов РФ – 438 клубов требуют капитального ремонта, 42 здания находятся в аварийном состоянии. Это составляет более 50% от общего числа клубных зданий.


Особенно остро вопросы обеспеченности населения клубными учреждениями и состояния их материально-технической базы стоят в сельской местности.

Изучению данных вопросов и посвящен данный мониторинг.

Результаты мониторинга обеспеченности сельского населения Свердловской области учреждениями культурно-досугового типа. 


Несмотря на тот факт, что Свердловская область является крупным индустриальным регионом, и 87,9% населения области проживает в городской местности,  основная часть клубных учреждений располагается в сельской местности – это 727 сельских домов культуры и клубов, или 79%  от общего числа досуговых учреждений.


Особенностью клубной сети Свердловской области является и тот факт, что сельские досуговые учреждения располагаются на территориях не только районных муниципальных образований, но и городских и поселковых. 


В разрезе муниципальных образований сельская клубная сеть выглядит следующим образом:
	Районные МО
	Клубных учр
	Из них - сельских
	%ное соотношение 

	Алапаевский р-н
	45
	45
	100%

	Байкаловский р-н
	16
	16
	100%

	Каменский р-н
	27
	27
	100%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	23
	100%

	Таборинский р-н
	8
	8
	100%

	Талицкий р-н
	43
	42
	98%

	Артинский р-н
	30
	29
	97%

	Камышловский р-н
	24
	23
	96%

	Красноуфимский р-н
	40
	38
	95%

	Ирбитский р-н
	44
	42
	95%

	Богдановичское
	23
	21
	91%

	Гаринский р-н
	11
	10
	91%

	Ачитский р-н
	32
	29
	91%

	Пышминский р-н
	26
	23
	88%

	Верхнесалдинский р-н
	8
	7
	88%

	Шалинский р-н
	23
	20
	87%

	Сысертский р-н
	21
	18
	86%

	Белоярский р-н
	20
	17
	85%

	Режевской р-н
	25
	21
	84%

	Тугулымский р-н
	30
	25
	83%

	Красноуральск
	6
	5
	83%

	Пригородный район
	43
	35
	81%

	Туринский р-н
	32
	26
	81%

	Нижнесергинское
	29
	23
	79%

	Невьянский р-н
	24
	19
	79%

	Серовский р-н
	24
	19
	79%

	Нижнетуринский р-н
	9
	7
	78%

	Новолялинский р-н
	13
	10
	77%

	Артемовский р-н
	15
	11
	73%

	Тавдинский р-н
	17
	12
	71%

	Верхотурский уезд
	15
	10
	67%

	Ревдинский р-н
	8
	4
	50%

	Городские и поселковые МО
	
	
	

	Верхний Тагил
	1
	1
	100%

	Сухой Лог
	13
	11
	85%

	Кировград
	4
	3
	75%

	Первоуральск
	11
	8
	73%

	Алапаевск
	6
	4
	67%

	Верхняя Пышма
	9
	6
	67%

	Кушва
	6
	4
	67%

	Нижняя Салда
	6
	4
	67%

	Полевской
	7
	4
	57%

	Бисертское
	2
	1
	50%

	пос. Пелым
	2
	1
	50%

	Заречный
	2
	1
	50%

	Карпинск
	4
	2
	50%

	Ивдель
	11
	5
	45%

	Лесной
	5
	2
	40%

	Арамиль
	3
	1
	33%

	Североуральск
	10
	3
	30%

	Асбест
	4
	1
	25%



В свете предстоящих изменений, связанных с проведением административной и бюджетной реформ, с учетом социальных нормативов размещения клубных учреждений,  особый интерес представляет анализ сложившейся сети сельских клубных учреждений.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 октября 1999 года  № 1683-р утверждена методика определения нормативной потребности субъектов Российской Федерации в объектах социальной инфраструктуры, в том числе – клубных учреждений.

В соответствии с данной методикой, наиболее уязвимыми оказываются клубы в населенных пунктах, где проживает  до 500 человек населения, так называемые «ненормативные» клубы. 
В распоряжении указано, что такие пункты МОГУТ иметь клубное учреждение мощностью 100-150 зрительских мест. В связи с такой формулировкой возникает естественный  вопрос  -  а могут и не иметь?

В связи с этим нами был проведен анализ размещения сельских клубных учреждений в населенных пунктах с числом жителей до 200 человек, от 200 до 500 человек, а также собрана информация о населенных пунктах Свердловской области с населением более 500 человек, не имеющих клубных учреждений.
В целом по Свердловской области 172 сельских клуба, или 24% от общего числа сельских клубных учреждений,  расположены в населенных пунктах с населением до 200 человек.

230 клубов, или 32% - в пунктах с населением от 200 до 500 человек.
Таким образом, 402 сельских клуба, а это 56% от общего числа сельских клубных учреждений, располагаются в населенных пунктах с населением до 500 человек.
В разрезе муниципальных образований это выглядит следующим образом:
	Районные муниципальные образования
	Всего сельских клубных учреждений
	Клубов в населенных пунктах до  200 чел
	Клубов в  населенных пунктах от 200 до 500
	Всего клубов  в населенных пунктах до 500 чел.
	% «ненормативных» клубов от общего числа сельских клубных учреждений

	Гаринский р-н
	10
	10
	 
	10
	100%

	Новолялинский р-н
	10
	4
	5
	9
	90%

	Таборинский р-н
	8
	2
	5
	7
	88%

	Невьянский р-н
	19
	7
	8
	15
	79%

	Тугулымский р-н
	25
	11
	8
	19
	76%

	Ревдинский р-н
	4
	2
	1
	3
	75%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	5
	12
	17
	74%

	Ачитский р-н
	29
	10
	11
	21
	72%

	Верхотурский уезд
	10
	2
	5
	7
	70%

	Серовский р-н
	19
	7
	6
	13
	68%

	Верхняя Пышма
	6
	2
	2
	4
	67%

	Североуральск
	3
	 
	2
	2
	67%

	Пышминский р-н
	23
	3
	12
	15
	65%

	Пригородный р-н
	35
	13
	9
	22
	63%

	Режевской р-н
	21
	9
	4
	13
	62%

	Туринский р-н
	26
	10
	6
	16
	62%

	Ирбитский р-н
	42
	6
	19
	25
	60%

	Тавдинский р-н
	12
	2
	5
	7
	58%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	4
	 
	4
	57%

	Талицкий р-н
	42
	12
	10
	22
	52%

	Нижнесергинское
	23
	4
	8
	12
	52%

	Алапаевский р-н
	45
	8
	14
	22
	49%

	Артинский р-н
	29
	2
	12
	14
	48%

	Каменский р-н
	27
	5
	8
	13
	48%

	Шалинский р-н
	20
	7
	2
	9
	45%

	Байкаловский р-н
	16
	 
	7
	7
	44%

	Нижнетуринский р-н
	7
	 
	3
	3
	43%

	Красноуфимский р-н
	38
	5
	10
	15
	39%

	Камышловский р-н
	23
	4
	5
	9
	39%

	Богдановичское
	21
	3
	5
	8
	38%

	Белоярский р-н
	17
	1
	5
	6
	35%

	Сысертский р-н
	18
	 
	5
	5
	28%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	Всего сельских клубных учреждений
	Клубов в населенных пунктах до  200 чел
	Клубов в  населенных пунктах от 200 до 500
	Всего клубов  в населенных пунктах до 500 чел.
	% от общего числа сельских клубных учреждений

	Заречный
	1
	 
	1
	1
	100%

	Бисертское
	1
	 
	1
	1
	100%

	Карпинск
	2
	1
	1
	2
	100%

	Красноуральск
	5
	3
	2
	5
	100%

	Нижняя Салда
	4
	2
	2
	4
	100%

	Кушва
	4
	3
	 
	3
	75%

	Первоуральск
	8
	 
	4
	4
	50%

	Сухой Лог
	11
	 
	4
	4
	36%

	Ивдель
	5
	 
	1
	1
	20%

	Артемовский р-н
	11
	2
	 
	2
	18%

	пос. Пелым
	1
	 
	 
	0
	0%

	Алапаевск
	4
	 
	 
	0
	0%

	Арамиль
	1
	 
	 
	0
	0%

	Асбест
	1
	 
	 
	0
	0%

	Верхний Тагил
	1
	 
	 
	0
	0%

	Кировград
	3
	
	 
	0
	0%

	Лесной
	2
	 
	 
	0
	0%

	Полевской
	4
	 
	 
	0
	0%


Учитывая тот факт, что в малых населенных пунктах клуб является единственным очагом культуры, местом общения и досуга всех категорий населения, особенно остро встает сегодня проблема сохранения этих учреждений культуры в населенных пунктах с числом жителей менее 500 человек.
Необходимо законодательно закрепить такой норматив социальной обеспеченности, который бы давал право жителям малых населенных пунктов (200-500 чел.) иметь клубное учреждение. 

В вышеназванной методике также указано, что населенный пункт с числом жителей более 500 человек ДОЛЖЕН иметь клубное учреждение мощностью 150-200 зрительских мест.
Как показал проведенный анализ, по состоянию на 1 января 2004 года в Свердловской области в 15-ти населенных пунктах с числом жителей более 500 человек нет клубных учреждений, что идет в разрез с утвержденными Правительством РФ социальными нормативами размещения клубных учреждений:
	№
	МО
	Населенный пункт
	Кол-во жителей
	Примечания

	1. 
	Алапаевский район
	Село Толмачево
	586 чел.
	В 2004 году в здании столовой оборудуют зал, Управление культуры выделило ставку культработника

	2. 
	Байкаловский район
	Деревня Палецкова
	559 чел.
	Есть библиотека.

	3. 
	Белоярский район
	Деревня Поварня
	536 чел.
	Есть библиотека, был совхозный клуб, давно закрыли,  работает культорганизатор на 0,5 ставки

	4. 
	Белоярский район
	Поселок Прохладный
	568 чел.
	Клуба никогда не было. Поселок находится в 2 км от Косулино, где есть клуб.

	5. 
	Каменский район
	Поселок Первомайка
	618 чел.
	0,5 км от большого села Покровское

	6. 
	Камышловский район
	Село Обуховское
	2528 чел.
	Клуб закрыли 8 лет назад как аварийный. Здание разобрано. Есть  пустующий детский сад, но администрация не может решить вопрос об его использовании, так как в бюджете нет средств на его содержание.

	7. 
	Красноуфимский район
	Поселок Б.Роща
	579 чел.
	Находится в черте города

	8. 
	Красноуфимский район
	Поселок Русская Тавра
	799 чел.
	Находится через дорогу от Большой Тавры, где есть клуб

	9. 
	Нижнесергинский район
	Поселок Михайловского завода (ж/д станция)
	602 чел.
	Поселок вымирающий, люди уезжают. Есть недостроенный клуб, в настоящее время невозможно достроить.

	10. 
	Туринский район
	Поселок Смычка
	546 чел.
	Был дом культуры леспромхоза. Закрыли давно.

	11. 
	Заречный
	Село Мезенское
	2695 чел.
	В здании сельской управы есть зал, но председатель сельсовета не разрешает его использовать для культмассовых мероприятий.

	12. 
	Карпинск
	Поселок Кытлым
	953 чел.
	Сгорела школа, ее перевели в клуб. Когда построят школу, она освободит клубное помещение. Культмероприятия проводятся в школе.

	13. 
	Первоуральск
	Поселок Прогресс
	2197 чел.
	Здание клуба принадлежало леспромхозу. Передали частнику. Стоит закрытое. Потребность в  клубе есть, был сельский сход.

	14. 
	Первоуральск
	Поселок Решеты
	537 чел.
	Был ведомственный клуб, сейчас тоже закрыт.

	15. 
	Полевской
	Село Полдневая
	1750 чел.
	В 2005 году планируется за счет средств областного бюджета отремонтировать детский сад и сделать там клуб.


Еще одной проблемой, связанной с размещением клубных учреждений, а,  следовательно, и с обеспеченностью сельского населения области услугами учреждений культуры, является наличие в области большого числа так называемых «неперспективных» малонаселенных пунктов, где нет учреждений культуры.

По официальным данным, в Свердловской области насчитывается 1796 сельских населенных пунктов. Как показал проведенный мониторинг, в 807 из них, что составляет 45% от общего числа сельских населенных пунктов, нет учреждений культуры. В них проживает 75 868 человек.


Лишь 241 населенный пункт  из них (или 30%) обслуживаются внестационарно, с использованием передвижных  культурно-досуговых форм работы.

Так эти данные выглядят в разрезе муниципальных образований:
	Районные муниципальные образования
	Количество малонаселенных пунктов без клубных учреждений 
	Населения в них
	Количество малонаселенных пунктов,  которые  обслуживаются внестационарно
	% малонаселенных пунктов,  которые  обслуживаются внестационарно

	Гаринский р-н
	23
	553
	17
	74%

	Красноуфимский р-н
	27
	3713
	19
	70%

	Камышловский р-н
	31
	6325
	20
	65%

	Слободо-Туринский р-н
	19
	1551
	12
	63%

	Тавдинский р-н
	21
	1079
	12
	57%

	Бисертское
	2
	198
	1
	50%

	Богдановичское
	23
	1367
	11
	48%

	Талицкий р-н
	41
	4438
	19
	46%

	Тугулымский р-н
	7
	855
	3
	43%

	Таборинский р-н
	24
	908
	10
	42%

	Пригородный р-н
	38
	2439
	14
	37%

	Верхотурский уезд
	38
	1027
	14
	37%

	Алапаевский р-н
	72
	4639
	25
	35%

	Нижнесергинское
	14
	1260
	4
	29%

	Серовский р-н
	25
	397
	6
	24%

	Ирбитский р-н
	45
	5930
	9
	20%

	Байкаловский р-н
	54
	5500
	8
	15%

	Белоярский р-н
	27
	3595
	4
	15%

	Туринский р-н
	33
	2190
	4
	12%

	Каменский р-н
	36
	6247
	4
	11%

	Пышминский р-н
	22
	2170
	2
	9%

	Шалинский р-н
	17
	376
	1
	6%

	Артинский р-н
	25
	3209
	 
	0%

	Сысертский р-н
	14
	1198
	 
	0%

	Артемовский р-н
	10
	589
	 
	0%

	Новолялинский р-н
	6
	307
	 
	0%

	Ачитский р-н
	8
	237
	 
	0%

	Ревдинский р-н
	3
	174
	 
	0%

	Верхнесалдинский р-н
	11
	162
	 
	0%

	Невьянский р-н
	13
	161
	 
	0%

	Нижнетуринский р-н
	12
	121
	 
	0%

	Режевской р-н
	6
	16
	 
	0%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	Количество малонаселенных пунктов без клубных учреждений 
	Населения в них
	Количество малонаселенных пунктов,  которые  обслуживаются внестационарно
	% малонаселенных пунктов,  которые  обслуживаются внестационарно

	Заречный
	1
	2695
	1
	100%

	Верхняя Пышма
	15
	1144
	15
	100%

	Асбест
	1
	350
	1
	100%

	Верхний Тагил
	1
	350
	1
	100%

	Ивдель
	1
	120
	1
	100%

	Кушва
	1
	100
	1
	100%

	Карпинск
	3
	1127
	1
	33%

	Полевской
	4
	2058
	1
	25%

	Первоуральск
	17
	4078
	 
	0%

	Сухой Лог
	13
	782
	 
	0%

	Североуральск
	1
	121
	 
	0%

	Лесной
	1
	8
	 
	0%

	Красноуральск
	1
	4
	 
	0%


В целях обеспечения конституционных прав граждан на приобщение к культурным ценностям, сегодня очевидна необходимость восстановления системы внестационарного обслуживания населения малых деревень, полностью лишенных учреждений культуры.

Учитывая тот факт, что в таких населенных пунктах нет не только клубов и библиотек, но и фельдшерских пунктов, почты, аптек и даже магазинов, целесообразно к разработке такой программы подключить все ведомства, то есть подобная программа должна носить межведомственный характер.
Решение данного вопроса относится также к компетенции местного самоуправления.

Часть 2
Анализ состояния материально-технической базы 
сельских учреждений культурно-досугового типа.
Одной из самых острых проблем сельских учреждений культуры является проблема состояния их материально-технической базы.
По статистике 727 сельских клубных учреждений располагаются в 729-ти зданиях. 
364 из них (или 50%) находятся в неудовлетворительном состоянии – 331 клуб требует капитального ремонта (45%), 33 клуба (5%) являются аварийными. 

Состояние зданий сельских клубов в разрезе муниципалитетов:
	Районные муниципальные образования
	Всего клубных зданий
	Требуют капремонта
	аварийных
	Всего в неуд состоянии
	% в неуд. состоянии

	Ревдинский р-н
	4
	3
	1
	4
	100%

	Байкаловский р-н
	15
	12
	2
	14
	93%

	Тугулымский р-н
	25
	20
	2
	22
	88%

	Камышловский р-н
	22
	18
	1
	19
	86%

	Нижнесергинское
	22
	19
	 
	19
	86%

	Тавдинский р-н
	12
	7
	3
	10
	83%

	Артинский р-н
	29
	17
	7
	24
	83%

	Ирбитский р-н
	42
	33
	 
	33
	79%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	17
	 
	17
	74%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	4
	1
	5
	71%

	Верхотурский уезд
	10
	7
	 
	7
	70%

	Туринский р-н
	26
	17
	1
	18
	69%

	Талицкий р-н
	42
	23
	6
	29
	69%

	Пышминский р-н
	23
	15
	 
	15
	65%

	Невьянский р-н
	20
	13
	 
	13
	65%

	Пригородный район
	35
	21
	 
	21
	60%

	Шалинский р-н
	20
	10
	2
	12
	60%

	Режевской р-н
	21
	7
	2
	9
	43%

	Гаринский р-н
	10
	4
	 
	4
	40%

	Красноуральск
	5
	2
	 
	2
	40%

	Белоярский р-н
	17
	6
	 
	6
	35%

	Сысертский р-н
	20
	7
	 
	7
	35%

	Нижнетуринский р-н
	6
	2
	 
	2
	33%

	Новолялинский р-н
	10
	3
	 
	3
	30%

	Таборинский р-н
	8
	2
	 
	2
	25%

	Красноуфимский р-н
	38
	7
	2
	9
	24%

	Серовский р-н
	19
	4
	 
	4
	21%

	Богдановичское
	21
	2
	 
	2
	10%

	Артемовский р-н
	11
	1
	 
	1
	9%

	Каменский р-н
	34
	3
	 
	3
	9%

	Ачитский р-н
	29
	 
	2
	2
	7%

	Алапаевский р-н
	41
	2
	 
	2
	5%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	Всего зданий
	Требуют капремонта
	аварийных
	Всего в неуд состоянии
	%

	Бисертское
	1
	1
	 
	1
	100%

	Арамиль
	1
	1
	 
	1
	100%

	Асбест
	1
	1
	 
	1
	100%

	Верхний Тагил
	1
	1
	 
	1
	100%

	Заречный
	3
	2
	1
	3
	100%

	Карпинск
	2
	2
	 
	2
	100%

	Алапаевск
	4
	3
	 
	3
	75%

	Первоуральск
	8
	6
	 
	6
	75%

	Полевской
	3
	2
	 
	2
	67%

	Североуральск
	3
	2
	 
	2
	67%

	Кировград
	3
	1
	 
	1
	33%

	Ивдель
	4
	1
	 
	1
	25%

	пос. Пелым
	1
	 
	 
	0
	0%

	Верхняя Пышма
	6
	 
	 
	0
	0%

	Кушва
	4
	 
	 
	0
	0%

	Лесной
	2
	
	 
	0
	0%

	Нижняя Салда
	4
	 
	 
	0
	0%

	Сухой Лог
	11
	 
	 
	0
	0%


Характеристика зданий сельских клубов.
Из общего числа зданий сельских клубов 467 зданий являются специально построенными, что составляет 64%,  267 зданий – приспособленными (36%).

465 зданий (64%) являются каменными,  269 – деревянными (36%).

	Сельские муниципальные образования
	зданий
	Специа

льно построен

ных
	Приспособ

ленных
	%присп
	деревя
	камен
	%дерев.

	Режевской р-н
	21
	4
	17
	81%
	12
	9
	57%

	Новолялинский р-н
	10
	3
	7
	70%
	9
	1
	90%

	Артемовский р-н
	11
	4
	7
	64%
	2
	9
	18%

	Таборинский р-н
	8
	3
	5
	63%
	3
	5
	38%

	Тугулымский р-н
	25
	11
	14
	56%
	23
	2
	92%

	Артинский р-н
	29
	14
	15
	52%
	4
	25
	14%

	Ачитский р-н
	29
	14
	15
	52%
	11
	18
	38%

	Пригородный р-н
	35
	24
	18
	51%
	19
	23
	54%

	Алапаевский р-н
	41
	23
	18
	44%
	9
	32
	22%

	Каменский р-н
	34
	20
	14
	41%
	2
	32
	6%

	Верхотурский уезд
	10
	6
	4
	40%
	5
	5
	50%

	Невьянский р-н
	20
	11
	8
	40%
	12
	7
	60%

	Ирбитский р-н
	42
	27
	15
	36%
	12
	30
	29%

	Белоярский р-н
	17
	8
	6
	35%
	1
	13
	6%

	Сысертский р-н
	20
	13
	7
	35%
	2
	18
	10%

	Нижнесергинское
	22
	15
	7
	32%
	14
	8
	64%

	Талицкий р-н
	42
	31
	12
	29%
	19
	24
	45%

	Туринский р-н
	26
	19
	7
	27%
	11
	15
	42%

	Красноуфимский 
	38
	28
	10
	26%
	7
	31
	18%

	Пышминский р-н
	23
	18
	6
	26%
	5
	19
	22%

	Ревдинский р-н
	4
	3
	1
	25%
	2
	2
	50%

	Шалинский р-н
	20
	15
	5
	25%
	16
	4
	80%

	Камышловский р-н
	22
	16
	5
	23%
	4
	17
	18%

	Байкаловский р-н
	15
	13
	3
	20%
	2
	14
	13%

	Тавдинский р-н
	12
	10
	2
	17%
	3
	9
	25%

	Богдановичское
	21
	18
	3
	14%
	1
	20
	5%

	Верхнесалдинский
	7
	6
	1
	14%
	5
	2
	71%

	Слободо-Туринский 
	23
	20
	3
	13%
	4
	19
	17%

	Серовский р-н
	19
	18
	1
	5%
	10
	9
	53%

	Гаринский р-н
	10
	10
	 
	0%
	10
	 
	100%

	Нижнетуринский р
	6
	6
	 
	0%
	4
	2
	67%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	зданий
	Специа

льно построен

ных
	Приспособ

ленных
	%присп
	деревя
	камен
	%дерев.

	Бисертское
	1
	 
	1
	100%
	 
	1
	0%

	Кушва
	4
	 
	4
	100%
	2
	2
	50%

	Нижняя Салда
	4
	 
	4
	100%
	3
	1
	75%

	Североуральск
	3
	 
	3
	100%
	2
	1
	67%

	Ивдель
	4
	1
	3
	75%
	3
	1
	75%

	Верхняя Пышма
	6
	2
	4
	67%
	4
	2
	67%

	Карпинск
	2
	1
	1
	50%
	1
	1
	50%

	Первоуральск
	8
	3
	4
	50%
	3
	4
	38%

	Сухой Лог
	11
	6
	5
	45%
	1
	10
	9%

	Кировград
	3
	2
	1
	33%
	 
	3
	0%

	Полевской
	3
	3
	1
	33%
	1
	3
	33%

	пос. Пелым
	1
	1
	 
	0%
	1
	 
	100%

	Алапаевск
	4
	4
	 
	0%
	 
	4
	0%

	Арамиль
	1
	1
	 
	0%
	 
	1
	0%

	Асбест
	1
	1
	 
	0%
	 
	1
	0%

	Верхний Тагил
	1
	1
	 
	0%
	 
	1
	0%

	Заречный
	3
	3
	 
	0%
	1
	2
	33%

	Красноуральск
	5
	5
	 
	0%
	3
	2
	60%

	Лесной
	2
	2
	 
	0%
	1
	1
	50%


Характеристика систем отопления.
В 131 здании сельских клубов установлены электрокотлы (18%), к центральному отоплению подключены 278 клубов (38%), угольные котельные обогревают 69 клубов (8%), дровами отапливаются 254 клуба (35%).

	Сельские муниципальные образования
	зданий
	э.котлы
	ц.отопл
	уг.кот.
	дрова
	% на дровах

	Гаринский р-н
	10
	 
	1
	 
	10
	100%

	Таборинский р-н
	8
	 
	 
	 
	8
	100%

	Тугулымский р-н
	25
	 
	2
	 
	23
	92%

	Нижнесергинское
	22
	7
	5
	1
	15
	68%

	Новолялинский р-н
	10
	1
	3
	 
	6
	60%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	 
	3
	 
	4
	57%

	Ирбитский р-н
	42
	2
	14
	1
	24
	57%

	Пригородный р-н 
	35
	5
	17
	 
	20
	57%

	Ачитский р-н
	29
	5
	6
	2
	16
	55%

	Шалинский р-н
	20
	3
	5
	1
	11
	55%

	Серовский р-н
	19
	1
	3
	5
	10
	53%

	Режевской р-н
	21
	7
	3
	 
	11
	52%

	Невьянский р-н
	20
	5
	3
	1
	10
	50%

	Ревдинский р-н
	4
	1
	 
	1
	2
	50%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	8
	4
	2
	11
	48%

	Талицкий р-н
	42
	3
	8
	5
	19
	45%

	Верхотурский уезд
	10
	3
	3
	 
	4
	40%

	Алапаевский р-н
	41
	11
	17
	2
	11
	27%

	Кушва
	4
	2
	1
	 
	1
	25%

	Туринский р-н
	26
	2
	12
	6
	6
	23%

	Сысертский р-н
	20
	2
	10
	4
	4
	20%

	Нижнетуринский р-н
	6
	3
	1
	1
	1
	17%

	Тавдинский р-н
	12
	1
	5
	4
	2
	17%

	Камышловский р-н
	22
	4
	12
	2
	3
	14%

	Артинский р-н
	29
	21
	1
	4
	3
	10%

	Артемовский р-н
	11
	1
	9
	 
	1
	9%

	Пышминский р-н
	23
	2
	16
	4
	2
	9%

	Байкаловский р-н
	15
	3
	11
	1
	1
	7%

	Красноуфимский р-н
	38
	6
	28
	2
	2
	5%

	Богдановичское
	21
	 
	10
	4
	1
	5%

	Белоярский р-н
	17
	2
	8
	 
	 
	0%

	Каменский р-н
	34
	7
	24
	3
	 
	0%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	зданий
	э.котлы
	ц.отопл
	уг.кот.
	дрова
	% на дровах

	Ивдель
	4
	 
	1
	 
	3
	75%

	Красноуральск
	5
	1
	1
	 
	3
	60%

	Карпинск
	2
	 
	1
	 
	1
	50%

	Нижняя Салда
	4
	1
	1
	 
	2
	50%

	Североуральск
	3
	1
	1
	 
	1
	33%

	Верхняя Пышма
	6
	1
	3
	1
	1
	17%

	Сухой Лог
	11
	4
	5
	1
	1
	9%

	Бисертское
	1
	1
	 
	 
	 
	0%

	пос. Пелым
	1
	 
	1
	 
	 
	0%

	Алапаевск
	4
	 
	4
	 
	 
	0%

	Арамиль
	1
	 
	1
	 
	 
	0%

	Асбест
	1
	 
	1
	 
	 
	0%

	Верхний Тагил
	1
	 
	1
	 
	 
	0%

	Заречный
	3
	2
	1
	 
	 
	0%

	Кировград
	3
	 
	3
	 
	 
	0%

	Лесной
	2
	
	2
	 
	 
	0%

	Первоуральск
	8
	1
	4
	 
	 
	0%

	Полевской
	3
	1
	2
	1
	 
	0%


Необорудованные клубы.
Как показал проведенный мониторинг, в 107 сельских клубах, что составляет 15% от общего числа сельских клубов, полностью  отсутствует профильное клубное оборудование – музыкальные инструменты, аппаратура и т.п.

	Сельские муниципальные образования
	Всего с/клубов
	Клубов, где нет оборудования
	%

	Пригородный р-н 
	35
	17
	49%

	Невьянский р-н
	19
	7
	37%

	Режевской р-н
	21
	6
	29%

	Серовский р-н
	19
	5
	26%

	Ирбитский р-н
	42
	11
	26%

	Тавдинский р-н
	12
	3
	25%

	Артинский р-н
	29
	7
	24%

	Тугулымский р-н
	25
	6
	24%

	Сысертский р-н
	18
	4
	22%

	Гаринский р-н
	10
	2
	20%

	Белоярский р-н
	17
	3
	18%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	4
	17%

	Ачитский р-н
	29
	5
	17%

	Каменский р-н
	27
	4
	15%

	Богдановичское
	21
	2
	10%

	Талицкий р-н
	42
	4
	10%

	Артемовский р-н
	11
	1
	9%

	Нижнесергинское
	23
	2
	9%

	Пышминский р-н
	23
	2
	9%

	Красноуфимский р-н
	38
	3
	8%

	Алапаевский р-н
	45
	3
	7%

	Байкаловский р-н
	16
	1
	6%

	Шалинский р-н
	20
	1
	5%

	Камышловский р-н
	23
	1
	4%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	 
	0%

	Верхотурский уезд
	10
	 
	0%

	Нижнетуринский р-н
	7
	 
	0%

	Новолялинский р-н
	10
	 
	0%

	Ревдинский р-н
	4
	 
	0%

	Таборинский р-н
	8
	 
	0%

	Туринский р-н
	26
	 
	0%

	Городские и поселковые 

муниципальные образования
	Всего с/клубов
	Клубов, где нет оборудования
	%

	Нижняя Салда
	4
	2
	50%

	Первоуральск
	8
	1
	13%

	Бисертское
	1
	 
	0%

	пос. Пелым
	1
	 
	0%

	Алапаевск
	4
	 
	0%

	Арамиль
	1
	 
	0%

	Асбест
	1
	 
	0%

	Верхняя Пышма
	6
	 
	0%

	Верхний Тагил
	1
	 
	0%

	Заречный
	1
	 
	0%

	Ивдель
	5
	 
	0%

	Карпинск
	2
	 
	0%

	Кировград
	3
	 
	0%

	Красноуральск
	5
	 
	0%

	Кушва
	4
	 
	0%

	Лесной
	2
	 
	0%

	Полевской
	4
	 
	0%

	Североуральск
	3
	
	0%

	Сухой Лог
	11
	 
	0%


Телефонизация  сельских клубов.
428 клубов в Свердловской области не имеют телефонов. Это составляет 59% от общего числа сельских клубных учреждений.
Учитывая неудовлетворительное состояние материально-технической базы большинства сельских клубных учреждений, в случае возникновения чрезвычайных ситуаций (пожары, стихийные бедствия и т.п.),   сообщить об этом в значительном числе случаев практически оказывается невозможным.
	Сельские муниципальные образования
	зданий
	Нет телефонов
	%

	Тугулымский р-н
	25
	25
	100%

	Слободо-Туринский р-н
	23
	22
	96%

	Ачитский р-н
	29
	27
	93%

	Режевской р-н
	21
	19
	90%

	Гаринский р-н
	10
	9
	90%

	Таборинский р-н
	8
	7
	88%

	Талицкий р-н
	42
	36
	86%

	Нижнетуринский р-н
	6
	5
	83%

	Нижнесергинское
	22
	17
	77%

	Алапаевский р-н
	41
	31
	76%

	Туринский р-н
	26
	19
	73%

	Артинский р-н
	29
	21
	72%

	Новолялинский р-н
	10
	7
	70%

	Артемовский р-н
	11
	7
	64%

	Каменский р-н
	34
	21
	62%

	Красноуфимский р-н
	38
	23
	61%

	Невьянский р-н
	20
	12
	60%

	Тавдинский р-н
	12
	7
	58%

	Шалинский р-н
	20
	11
	55%

	Белоярский р-н
	17
	9
	53%

	Серовский р-н
	19
	10
	53%

	Ирбитский р-н
	42
	22
	52%

	Пригородный р-н
	35
	18
	51%

	Байкаловский р-н
	15
	7
	47%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	3
	43%

	Сысертский р-н
	20
	7
	35%

	Ревдинский р-н
	4
	1
	25%

	Камышловский р-н
	22
	5
	23%

	Богдановичское
	21
	1
	5%

	Верхотурский уезд
	10
	 
	0%

	Пышминский р-н
	23
	 
	0%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	зданий
	Нет телефонов
	%

	Карпинск
	2
	2
	100%

	Кушва
	4
	4
	100%

	Красноуральск
	5
	4
	80%

	Нижняя Салда
	4
	3
	75%

	Кировград
	3
	2
	67%

	Лесной
	2
	1
	50%

	Верхняя Пышма
	6
	2
	33%

	Заречный
	3
	1
	33%

	Бисертское
	1
	 
	0%

	пос. Пелым
	1
	 
	0%

	Алапаевск
	4
	 
	0%

	Арамиль
	1
	 
	0%

	Асбест
	1
	 
	0%

	Верхний Тагил
	1
	 
	0%

	Ивдель
	4
	 
	0%

	Первоуральск
	8
	 
	0%

	Полевской
	3
	 
	0%

	Североуральск
	3
	
	0%

	Сухой Лог
	11
	 
	0%


Размещение других организаций в зданиях клубов.
В 381 здании  клуба, наряду с клубами,  размещаются библиотеки.

В 11-ти клубах, наряду с клубами – музеи.

В 50-ти клубах, наряду с клубами, располагаются и другие организации – сельские администрации, фельдшерские пункты, почтовые отделения и т.д. 
	Сельские муниципальные образования
	зданий
	библиотек
	музеев
	Других  орг.
	%библ.

	Слободо-Туринский р-н
	23
	21
	 
	 
	91%

	Сысертский р-н
	20
	17
	1
	2
	85%

	Камышловский р-н
	22
	17
	 
	1
	77%

	Богдановичское
	21
	15
	2
	2
	71%

	Нижнетуринский р-н
	6
	4
	1
	 
	67%

	Пышминский р-н
	23
	15
	 
	3
	65%

	Талицкий р-н
	42
	26
	 
	 
	62%

	Каменский р-н
	34
	21
	1
	9
	62%

	Байкаловский р-н
	15
	9
	 
	1
	60%

	Алапаевский р-н
	41
	24
	 
	 
	59%

	Серовский р-н
	19
	11
	 
	 
	58%

	Верхнесалдинский р-н
	7
	4
	 
	1
	57%

	Ирбитский р-н
	42
	24
	 
	3
	57%

	Нижнесергинское
	22
	12
	 
	3
	55%

	Артинский р-н
	29
	15
	 
	7
	52%

	Новолялинский р-н
	10
	5
	 
	5
	50%

	Ревдинский р-н
	4
	2
	 
	 
	50%

	Пригор. Р-н с раб.пос.
	35
	17
	1
	 
	49%

	Ачитский р-н
	29
	14
	 
	 
	48%

	Красноуфимский р-н
	38
	18
	 
	 
	47%

	Туринский р-н
	26
	11
	2
	5
	42%

	Тавдинский р-н
	12
	5
	 
	 
	42%

	Верхотурский уезд
	10
	4
	 
	 
	40%

	Гаринский р-н
	10
	4
	 
	 
	40%

	Невьянский р-н
	20
	8
	1
	1
	40%

	Таборинский р-н
	8
	3
	 
	 
	38%

	Артемовский р-н
	11
	4
	 
	 
	36%

	Белоярский р-н
	17
	6
	1
	1
	35%

	Тугулымский р-н
	25
	6
	 
	 
	24%

	Шалинский р-н
	20
	4
	 
	1
	20%

	Городские и поселковые муниципальные образования
	зданий
	библиотек
	музеев
	Других  орг.
	%библ.

	Бисертское
	1
	1
	 
	 
	100%

	Арамиль
	1
	1
	 
	 
	100%

	Асбест
	1
	1
	 
	 
	100%

	Верхний Тагил
	1
	1
	 
	 
	100%

	Карпинск
	2
	2
	 
	 
	100%

	Полевской
	3
	3
	 
	 
	100%

	Сухой Лог
	11
	10
	1
	1
	91%

	Ивдель
	4
	3
	 
	 
	75%

	Заречный
	3
	2
	 
	 
	67%

	Кировград
	3
	2
	 
	 
	67%

	Североуральск
	3
	2
	 
	4
	67%

	Лесной
	2
	1
	 
	 
	50%

	Красноуральск
	5
	2
	 
	 
	40%

	Верхняя Пышма
	6
	2
	 
	 
	33%

	Алапаевск
	4
	1
	 
	 
	25%

	Первоуральск
	8
	1
	 
	 
	13%

	пос. Пелым
	1
	 
	 
	 
	0%

	Режевской р-н
	21
	
	 
	 
	0%

	Кушва
	4
	 
	 
	 
	0%

	Нижняя Салда
	4
	 
	 
	 
	0%


Заключение.

Проведенный Министерством культуры Свердловской области мониторинг, результаты которого представлены в данной работе, является  продолжением аналитической работы, проводимой министерством по анализу деятельности учреждений культурно-досугового типа области  в течение последних нескольких лет.


Особую актуальность проведенные исследования приобретают сегодня, когда предстоит серьезное реформирование всей досуговой сферы Свердловской области.


Первоочередной задачей органов управления культурой муниципальных образований Свердловской области должна стать работа по приданию статуса юридического лица сельским клубным учреждениям. Причем, проводя эту работу, целесообразнее всего пойти по пути централизации, так как отдельно взятому сельскому клубу в рамках действующей системы финансирования не выжить. 
Также очень важно, чтобы модель так называемой централизованной клубной системы (или районного досугового центра и т.п.) была разработана с учетом нового административно-территориального устройства области - поселение, городской округ или муниципальный район. В каждом виде муниципальных образований модель клубной системы может быть различной.

В целях сохранения домов культуры и клубов на селе и выполнения ими социально-культурных функций, возложенных на них в рамках муниципального заказа, считаем необходимым, в свете  предстоящих изменений организационно-правовых форм существования организаций культуры, сохранить за сельскими клубами и домами культуры статус бюджетных учреждений.
В целях обеспечения конституционных прав граждан на доступ к культурным ценностям, реализации полномочий муниципалитетов по созданию условий для организации досуга населения, возложенных на них новым законодательством, необходимо закрепить такой норматив социальной обеспеченности, который бы давал право жителям малых населенных пунктов (200-500 чел.) иметь клубное учреждение. 

С учетом того факта, что в Свердловской области существует большое количество населенных пунктов, в которых нет учреждений культуры, особенно остро стоит вопрос об организации внестационарного культурного обслуживания жителей этих населенных  пунктов.
Требует особого внимания  и финансового обеспечения проблема, говоря современным языком, конкурентоспособности сельского клуба. При таком состоянии материально-технической базы клубных учреждений, какое показал проведенный мониторинг, трудно говорить не только о конкурентоспособности клуба, но и просто о перспективе его существования и развития. В подавляющем большинстве случаев сельский клуб сегодня практически не может удовлетворить потребности сельских жителей в организации досуга на современном уровне.
С этой проблемой напрямую связана проблема определения эффективности деятельности сельских клубных учреждений в связи с переходом на бюджетирование, ориентированное на результат. Без серьезных вложений в материально-техническую базу сельских клубов практически невозможно осуществить их переход на новые условия финансирования.
В свете предстоящих перемен и сложившейся ситуации отстоять сельский клуб и право сельских жителей на организацию культурного досуга будет непросто. Тем ответственней, грамотней  и принципиальней должна быть позиция руководителя муниципального органа управления культурой относительно будущего сельских клубных учреждений,  и тем настойчивей должно быть сельское  население в отстаивании своих конституционных прав в сфере культуры.
